
SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB

``RESOLUCION POR MEDIO DE LA CUAL SE ABSTIENE DE IMPONER SANCION

DE MULTA''

La  Secretar¡a  Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría   Departamental  del  Tolima,

dando  cumplim¡ento  a  lo  ordenado  en  el  artícu'o  69  de  la  Ley  1437  de  2011,  procede  a
notificarle   por   med¡o   del   presente   AVISO   a   JOSE   MANUEL   GARCIA   SANCHEZ,
ident¡f¡cado con  cedula  de ciudadanía  NO  91.437.981 de  la  RESOLUCION  NO  O159   POR

MEDIO  DE  LA CUAL SE ABSTIENE  DE IMPONER SANCION  DE  MULTA de fecha  29
de marzo de 2022, expedida  por la Cont:raloría Aux¡liar (E) de  la Contraloría  Departamental
del    Tolima,    dentro    de'    proceso    Adm¡n¡strat¡vo    Sanc¡onator¡o    Número    O95-2018
adelantado  contra  el  señor  José  Manuel   García   Sánchez,   en  su  cal¡dad  de  Alcalde  del

Municipio de Roncesvalles = Tol¡ma,  para  la época de los hechos.

Sé  le  hace  saber que  esta  hot¡ficación  se  cons¡dera  surtida  al  finalizar el  día  siguiente  a  la
fecha  de  Desfijac¡ón  de  este  aviso  en  cart:elera  y  en  la  pág¡na  Web  lnstitucional    de  la

Contraloría  Departamental  del Tolima.

Se  publica cop¡a  íntegra de  la  Resoluc¡ón  en  once (11) folios.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se  f¡ja   el   present-e  AVISO  en   un   lugar  públ¡co  y  vis¡ble,   en  cartelera   de   la  Secretaría
General  de  la  Contra'oría  Departamental  del  Tolima   y en  Página  Web  institucional  por  un
térm¡no de cinco (05)  días háb¡les,  a  parl=ir del   12 de  mayo de 2022 siendo las 7:00 a,m|

l

ESPERANZA MONROY CARILLO
Secretaria General

D ESF:IJACIO N

Hoy  18 de  mayo de  2O22 a  las 4:00  p.m., venc¡ó el  término de fijac¡ón  del  anter¡or AVISO,
se desfija y se agrega al exped¡ente respect¡vo|

ESPERANZA MONROY CARILLO
Secretario General

Aprobado  19 de noviembre de 2014 Pág¡na  lde 1
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RESOLUCION NO.  O15g DEL 29 DE MARZO DE 2022

``POR MEDIO DEl. CLjAL SE  ABSTIENE UNÁ SANCI®N DE MULTA"

PROCESü ADMINISTRATIVO SANCIONÁTORIO:   095-2O18

E NTI DAD ;                                     ALcALDm
PRESuNTO IMPLICADO:        JOSE MANUEL GARCIA SANCHEZ
CEDULA=                                         91.437.981 DE BARRANCABERMEJA -S
CARGO i                                           ALCALDE
MUNICIPIO=                                  RONCESVALLES -TOLIMA

'LA CONTRALORÁ ÁuXILIÁR {E}  DE LA CONTRÁLORIA DEPARTAMENilÁL DEL

TOHMA

En ejercic¡o de [as facultades legales y reglamentarias, especialmente las conferidas en
los am'cu!os 99,  100 y 101 de !a Ley 42 de enero 26 de 1993,  las Resoluciones O21 deI
26  de  enero  de  2021  y  O35  del  4  de  febrero  de  2021,  proferidas  por  e¡  Contraíor
Departamental    deI    Tolima,    la    Ley    1437    de    2011    Cód¡go    de    Procedimiento
Administrath,o y de ¡o Contencioso Adm¡nistratívo y ¡a  Ley 2080  de enero 25 de  2021,
profiere  [a sigu¡ente  Resolución  con el  án¡mo de desatar la s¡tuación  presentada  en  el
actua[ Proceso Administratívo Sancionatorio.

1.   ANTECEDENTES

Med¡ant.e sol¡citud de¡  17 de D¡ciembre de 2018, el  Director Técnico de Planeación de ¡a
Contra¡oría  Departamental  del  Tolima,  solicita  a  la  Contralora  Aux¡Iiar,  in¡c¡ar  proceso
Administrativo    Sanciormtorio    al    señor    JOSE     MANuEl.    GARCIA    SANCHEZ,
¡dentificado con cédula de ciudadanía No. 91.437,981 de Barrancabermeja -Santander,
quien se desempeñaba como Alcalde Municipal de Roncesva¡!es -Tol¡ma,  para la época
de   la   ocurrenc¡a   de   los   hechc6,   porque   um   vez   rev¡sada   la   informac¡ón   de   la
Contratación  del  periodo  comprendido  entre  el  Ol  de  Enero  aI  30  de  Noviembre  de
2018  en  el  aplicaWo  SIA OBSERVA,  se  evide":¡Ó  según  reporie,  que  este  sujeto  de
controÍ  NO  rI-ndió  en  su  totalidad  los  contratos  registrados,  incumpliendo  íos
requerim¡entos hechos por la Contraloria Departamental del To!ima.

2.   ACTUACIóN PROCESAL

1.   Soíjcitud de fécha 17 de djc¡embre de 2018, que djo or¡gen al píesente Proceso
Administrativo  Sancjonatorio,  a¡  señor  JOSE  MANUEL  GARCIA  SANCliEZ,
qu¡en se desempeñaba como Ajca!de Mun¡cipal de  Roncesva!les - Tolima,  para
la época de la ocurrencia de los hechos;  (folios 2 al  13 del expediente).

2I Auto de formulac¡Ón de cargos con fécha de! 28 de diciembre del 2018 al señor
JOSE  MANUEL  GARCIA  SANCHEZ,  ciuien  se  desempeñaba  como  A'calde
Munic¡pal   de   Roncesval'es  -  To!¡ma,   para   la  época  de  la  ocurrenc¡a  de   los
hechos; (folios 12 a! 14 de! exped¡ente).

3.    Notmcación   Por   Aviso   deI   Auto   que   Formula   Cargos   dentro   de[   Proceso
Administratívo Sanciormtorio fécha O6 de Febrero de 2019;  (folios  14 aI  16,  deÍ
exped¡ente).

4,   Escrito  de  descargos  presentado  dentro  de  los  térm¡nos  de  ley  por  el  señor
JOSE  MANUEL  GARCIA  SANCHEZ,  quien  se  desempeñaba  como  AlcaHe
Mun¡cjpa!   de  Roncesval!es  -  Tol!ma,  para  !a  época  de  !a  ocurrencja  de  !os
hechos; (folios 20 al 51 del expediente),                                                                óZ
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5.   Auto que corre traslado para a¡egar, de fecha  18 de  Noviembre de 2019.  (folio
52 del expediente).

6,    Not¡f¡cac¡ón  por av¡so del  Auto que Corre Tra§lado  para Alegar de fecha  de  29
de octubre de 2019;  (folio 56 del exped¡ente)i

3i IDENHFICACIóN DEL PRESUj\ÍTO AÜTOR Y CARGO DESEMPEÑÁDC

Dé   los   hechcS   analkados   y   la   documentación   recaudada   se   concluye   que   es
procedente   cont¡nuar   con   ¡as   prestntes   di!igencias   administrativas   sanc¡onator¡as
fiscales  contra  e'  señor JOSE  MANUEL GARCIA SANCHEZ,  ident¡ficado  con  cédula
de    c¡udac!anfia     Nor     91.4371981     de    Barrancabermeja    -    Santander,     qL!jen    se
desempeñaba  como  A!calde  Municipal  de  Roncesvalles  -  Tolima,  para  !a  época  de  ¡a
ocurrencia de los hechos.

4. NORMAS VULNEF`ADAS

Para  esta  clase  de  procesos Administraüvos Sancior"torios  la  Ley 42 de  1993  articu!o
TOl  df±ÑElrri+T{a  crMe'` Y^{|.)  serán  sanc¡onados  con  multas  hasta  de  c¡nco  (5)  salar¡os
mensuales dwengados, por los funcionarios  o  serv¡dores  públicos  y particulares que
manejen  ñondcJs    o    bienes  del  Estado,  para  !a  épc,ca  de  los  hechos,  cuando`^4!g!
r¡ndan   las   cuentas   e   infiorrnes   exiaidc,s   o   no____[o___liagan   eti__f_a___fbrma   y
op_g_ÉF_Ej!d_aÉ_ _e_5±É!E_¡da_f__gÍ!_r___e! la§'_'_ _ _l_'_P_§_c_u_a_í_cí_g_¡_§ff_m_a_fi_eéffa±e_gF}r_psz_€_aE__g_
jg]pjg¡an    e!    caba_L__c_urr,pI¡rn¡e_nto    de    ¡as   furi£Íio2nf2§±§s¡gnadas    a    _!a£
CTowf¡±a/ofiíasú: (...)", {Subrayado fuera de texto).

La  Rf!solución  No  O21  del  26  de  Enero  de  2021,  por  lr¡ed¡o  de  la  cual  se   adopta  el
- manuaí para el trám¡tf! del proceso adm¡nistrativo sancionator¡o fiscai en la Ccjntraloría
Departamental del Tolima, dentro de su texto normativo, estableciÓ.' La compebencia
en  el   C:orltialor  para   ¡mponer  la  sanción,   la§  cla§es  de  sanciones,  el
proc;edimierlto, los términos, graduación de la multa, entre otras atribuciones",

En   desarrollo  de   la   Resolución     O21     de   2021,      en   su        Capftulo   I     ASPECTOS
GENERALES  Numeral   l,3  se  estab¡ece  el   campo  de  ap]icación,  que  con  arreglo  a!
Artículo  80 de!  decreto 403  del  i6 de  marzo de  2020,  e!  Proced¡miento Administrativo
Sancionatorio  Fiscal será aplicab¡e a  los servidores públ¡cos y las entidades Q  personas
naturales  o  juríd¡cas  de  derecho  público    o  privado  que  a  cualquier  título  recauden,
adminístren,  manejen, dispongan o inviertan fondos,  bíenes o recursos públícos,  o que
s¡n ser gestores fiscales deban sum¡nistrar infomación que se requ¡era para el ejerc¡cio
de  las  funciones  de  v¡g¡Iancia    o  control  fiscal  en  cualquiera  de  sus  modal¡dades.  Las
dI-sposiciones del  preseme ordenamiento tendrán vjgencia confiorme     la establec¡da en
parágrafo del   ariículo 80 del decreto 403 de 2020 y las modificac¡ones por La ley 2080
de 2021 como normas concordantes|

De  igual  forma  se  establece  en    la  Resolución    O21    de  2021,    en  su      Capítulo  I
ASPECTOS   GENERALES   Numeral   1.6.   De   las   conductas   sanc¡onables      donde   se
de!Ne!mi+m  en  su  ti+Ñe!raAiA  H}  oiNe:   C.}   Omitir  o   no   sum¡nistrar  oportunamente   las
¡_nformariones_ so_l¡c¡tadas IJor_ los órcianos de control  incluvendo aquellas reaueridas en
el procedimienf.o de cobro coacf:ivo {,.E}l'. (Subrayado fuefa de texto).

Ahora  bien,  en  esta  etapa  del   Proceso  cuanc¡o  se  debe  proferir  'a  Resoluc¡ón  que
ponga fin a las presentes actuac¡ones,  es pertinente tener en cuenta lo establecido en
la  Resolución  No  O21  de  2021,  en  !o  que  respecba  a  lo  establecido  en  lc£  presentes
numerales a!  momento  de  imponer  la  sanción  si  a  el!o    hubiere  lugar;  en  el  numeral
li7 SANCIONES e!  nümeraI  lis   CRrTERIOS DE GRADUACION  DE LAS SANCIONES y el
numerai  1.11   GRADUACIC" DE LA SANCION                                                                           óÍ#
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Y^ En el momento de tasar la Multa se tendrá como criterios de va¡oración los fir,es de /a

Ley 42  de  1993     y la  proporc¡onalidad'de  los hechos que  le sirven  de causa,  Por lo
tanto, par£ tasar hasta por el valor de cinco (5) salaríos devengados por el saricioriado,
se  5endrf  eri. EuentF  como  Criterios  de valorac¡ón  de  los  princ¡pic,s de  i-azonab¡lidad -y
proporc¡onalidad,   las   circunstancias  de  t¡empo,   modo  y   lugar  en   relación   cDn   la
graved_ad de_ lof hechos y su ¡nc¡denc¡a en el cumplimiento de las funciones a cargo de
esta Contralori'a",

5 | A_CEB±ZO_P_RO B4TO RI_Q_

1.   Memorando  No,   126-2018-300  de  19  de  d¡ciembre  de  2018,  que  orig¡nó  la
apertura  del   Proceso  Adminjstrativo  Sanüonatorio  al  señor  JOSE  MANUEL
GAR"A   SANCHEZ,   qu¡en   se   desempeñaba   como   A!ca!de   Mun¡cípal   de
Roncesvalles -Tol¡ma; (fo!io l de¡ exped¡ente).

2,   Solicitud  de  jnicio  de  Proceso  Adm¡nistrativo  Sancionatorio,   de  fécha   17  de
Diciembre de 2018; (folio 2 de! expediente).

3.   Copia  cle'  Acta  de  poses¡ón  del  señor  JOSE  MANUEL  GARCIA  SANCHEZ
como Alcalde electo  para  el  periodo 2016 -  2019 deI  Munic¡pio de Roncesvalles
~ ToI¡ma; (folio 3 del expediente).

4.   Fotocopia   de   la   Certificación   Salarial   del   señor   JOSE   MANUEL   GARCIA
SANCHEZ,  quien  se  desempeñaba  como  Alcalde  Municipal  de  Roncesvalles  -
Tolima; (folb 4 del expediente).

5I   Decreto  No.  017  del  20  de  mayo  de  2015,  por  medio  del  cual  se  actualiza  el
Manual  Espec¡fico  de  Funciones y de Competencias Laborales del  Municipio  de
Roncesvalles -Tolima; {fo"os 5 aI  11 del exped¡ente).

6.   Fotocopia  de  la  Cedu'a  de  Ciudadanía   del  señor  JOSE  MANUEL  GARCIA
SANCHEZ,  qu¡en  se  desempeñaba  como  Alcalde  Milnicipal  de  Roncesvalles  -
Tolima, para la época de la ocurrencia de lcS hechos; (folio 12 del expediente).

7.   Pantal¡azo de contratos rK, rendidos por la A!caldía  Municipa¡  de  Roncesval¡es -
Tolima,  para  el  periodo comprendido entre el  Ol  de  er@ro al  30  de  novjembre
de 2018; (folio 13 de' expediente).

6. ARGUMENTOS EXP_uESTOS POR EL llWESTIGADO

El ¡nvestigado dentro de su escriüo de descargos man¡f¡esta lo sigu¡ente:

PRESUpUESTOS DE ORDEN JURÍDICO QUE SUSTENTAN m DEFEJ\lSA

A   la   luz   del    desarrolb   jurisprudenc¡a!   y   doctrirffil,   que   ha   tenjdo   e!   c¡erecho
adm¡nistrativo sancionatorio en Co'ombia,  no cabe  la  menor duda  que al  momento  de
establecer  la  responsabilidad  de  Lln  servidor  púb!¡co,  se  deben  tener  en  cuenta  la
tipic¡dad  y  la  culpab¡Iidad  como  elementos  estructurales  de  la  condiicta  reprochab'e,
elementos que no han s¡do claramente analizados en  la actuación de k3  referencia,  por
lo que se hace necesario a continuac¡ón, rea¡izar una valoración de la adecuac¡ón típ¡ca
de  la  conducta  desp¡egada  por  mí,  respecto  a  la  presunta  infracción  de  la  ley 42  de
1993, así como la inexigibilidad de la conducta que se me imputa:

En iiüestre acEua! ordenamiento jurídjcS, se parte de! princíp¡o ger!era! de prüscripcjón
de    ¡a    responsabilidad    objetiva,    en    v¡rtud    del    cual,    el    proceso    administrativo
sanc¡onatorio fiscal qLie concluya con la impos¡ción de sanción al implicado,  debe habeJgZ
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seguido,  desde  su   inicio,  e¡  análjsis  de  la  conducta  del  sujeto,  cons¡derando  si   [a
om¡sión   de   los  deberes  qiie  se   le   atribuyen,   obedecieron   a   intensión   manifiesta,
negligencia  e imprudenc¡a y estudiando,  para configuren cada  caso,  ¡a  inex¡stencia  de
causales de justificac¡ón, que conf¡guren fuerza mayor y caso fortuito!

En  este  sentido;  el  Consejo  de  Estado  ha  manifestado  que  la  culpab¡lidad  debe  estar
demostrada,  como elemento esenc¡a¡  e  indispensable  para  la  imposic¡ón  de sanc¡ones
a dm ,-n istrativas|

"É'ara  'a sala ¡a  responsabilidad objet¡va,  está  proscrita en  materia sancíonatoria desde

la vigencia de ¡a const¡tución de  1991, en donde se hizo extensivo el deb¡do proceso a
las  actuac¡ones  adm¡nistrativas.  Uria  sanción  No  puede  imponerse  s¡n  observar todas
las garantiJas del deb¡do proceso, entre otras a que se te presuma ¡noce"e mien±ras no
compruebe su culpabilidad."

Igua!  posición  ha  sido  asumida  por la  Corte  Const¡tuciona¡,  en  sentencia  del  -  1q5  de
1993,  mag¡strado ponente EDUARDO CIFUENTES MUÑOZ, seña'a:

"La  potestad sancionac¡ora de la administración debe ceñirse a los principios generales

que  r¡gen  !as actuaciones admin¡strat¡vas,  máxime si  !a -decisión  afecta  negat¡vamente
al  administ:rado  privándolo  de  un  bien  o  derecho:  revocación  de  un  acto  favorable,
¡mposic¡ón   de   una   multa,   perd¡da  de   un   derecho  o  de   una   'egítima  expectativa,
modif¡cación  de  una  situación  jurídica  de  carácter  part¡cular y  concreto,  Etc.  En  tales
casos,   ¡a   perd¡da   de   !a   situac¡ón  jun'dico   -   admin¡strat¡va   de   ventaja   debe   ser
consecuencia  de  una  conducta  ¡legal  y  cu!posa  cuya  sanc¡Ón  sea  impuesta  al  término
de un procedimiento en e¡ que esté garantizada la  partic¡pación del sujeto y el ejerc¡cio
efect¡vo de su derecho defensa."

De  conform¡dad  con  las anteriores  decisiones,  es  necesario  tener en  cuenta  que,  en
materia  de  derecho  administrativo sancionator¡o,  no  basta  la  comisión  c¡e  la  conducta
reprochab!e para endi!gar responsabilidad, s¡no que se requiere de manera ¡mperativa,
que  previamente  se  real¡ce  iina  va¡orac¡ón  de  la  actuación  del  agente,  con  miras  a
determ¡nar  el  grado  de  participac¡ón  de¡  imp¡icado,  real¡zando  un  examen  sobre  ¡as
circunstanc¡as que pudieron  haber incidido en  la  rea¡¡zación de tal comportamiento,  en
aras de garantizar ei derecho de defensa deí presunto ínfractor.

Respecto a  la situación  que se está  invest¡gando  al  cúmulo de  las obl¡gac¡ones que  le
competen como A¡calde de un Municip¡o (El cual se encueritra a más de 7 horas por vía
destapada de la capital  del departamento) s¡tuación está que  le i-mponi'a  una carga de
trabajo  adic¡onal  a  la  que  normalmente  puede  estar  somet¡do  un  sew¡dor  púb'ico;
(sobre   el   tema   de   la   mora   en   el   cump!im¡ento   de  términQs,   la   honorab¡e   Cort:e
Con§t¡tuc¡onal   se ha  pronunciado en diferentes oportunidac!es y particu¡armente en el
caso  de  la  mora jud¡cial  ha  sostenido  que  cuando se  encuentra  demostrada  la  carga
ad¡cional   de   trabajo,   no   procede   la   sanción   para   ¡os   operadores  jurídicos   por   el
incumplimiento de términos:

"La Corte se aparta así de las intervenciones que cuestionan e§te precepto, pues, como

se vjo,  el  contiene el  pleno  respaldo constitucional.  Sin embargoJ  debe  advertirse qLle
la sanc¡ón al funcionar¡o judicial que entren en mora respecto del cumplim¡ento de sus
obligaciones  procesales,  es  asunto  que  debe  ser  ana'izado  con  sumo  cuidado.   En
efecto,  el  Hesponsable  de  evaluar ia s¡tuación  deberá  estimar si  dicho  funcionario  ha
actuado en forma  neg[¡gente o si,  por el  contrario,  su tardanza se encuentra  ¡nmersa
dentro  de  a¡guna  de  ¡as  causa'es  de  justificación  de  responsabiI¡dad,  tales  como  la
fuerza mayor, e! caso fortuito,  la cu[pa del tercero cualquier otra circunstancia objetiva
y razonable (.  )  De  acuerdo  a  lo  que  aparece  en  el  proceso,  la  mora  jud¡cia'  en  que
incurre  la  accionada  tiene  origen  en  la  excesiva  carga  de  trabajo  que  ¡mposlibilita
cumplir su func¡ón jud¡cjal en forma oportuna dentro de los términos !egales.

La Presunción de lnocencia ("in dub¡o pro-reo). ÍZZ
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Este  post[Jiado,  ob!iga  a  que  el  operador juriJdico  que  decide  sancionar  al  impl¡€ac!o,
deba e!im¡nar cualquier duda  en  relación con  los  presupuestos tácticos de la  conducta
del  sujeto  sanc¡onado,  y  respecto  de  ¡a  aplicabil¡dad  de  los  fundamentos  de  derecho
que sustentan esa sanción.  De esta forma,  la carga de la prueba la tiene el Estado, en
este  caso  la Contra¡orl'a  Departamental,  por esto cualquier vacío  probatorio  que exista
dentro del Proceso, y que no haya podido subsanarse dentro del mismo, debe conduc¡r
a una interpretacíón favorabie al encariado.

ANALISIS DE LA CONDUCTA.

Se  me  reprocha  el  no  haber  rendido  en  su  tota!¡dad  los  contratos  registrados  en  el
apljcat.ivo SLA OBSERVA, concretamente el no haber repor[ado eí contrato O93 de 2018
que fue ce!ebrado con el señor WILMAR DANOBIS PAREJA, el mismo fue cargado en la
p!atafoma de! secretar¡o Genera! y de Gobierno, percE no fue rendido por el usuario de!
representante !egal del  Municipio.4

No obstante, a pesar de lo anterior; mi responsab¡lidad no ha sido en  ningún momento
de obstruir ¡a !abor de la Contraloría Departamental,  pLles no existe prueba de ello,  En
razón   a   que   m¡s   múltiples   responsabi!idades   se   encuentran   desp¡egadas   en   m¡s
secretarios y en  espec¡al  el  secretarjo  General  y de  Gobierno  referente  al  manejo  del
apl¡cativo SIA OBSERVA,  pues son ellos (Contratista y Secretario)  los que,  sin int:ensión
de ningún tipo de dolo, Ios que real¡zan el cargue de !a ¡nformac¡ón.

ANALISIS DE LAS PRUEBAS RECAUDADAS

Encontramos  que  el  acervo  probatorio  no  determ¡na  mí  responsabilidad,  en  razón  a
que  la  información  se  cargó  de  manera  parcía¡  s¡n  ninguna  afectac¡ón  al  bien jurl'dico
tutelado y la misma no afecto la labor que realiza la Cont:ra'oría.

ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA.

No existe ¡a posibilidad de norma trasgredida de m¡  parte, en  razón a que he cumplido
con la obligac¡Ón de¡  ap'icativo del SIA OBSERVA ,  puesto qLle lo que hubo fue un error
dei   secretario   generai  y   de   Gob!'emo  y   ei   cual   era   eí   superv!'sor  deí   contratI|sta
encargado    de    manejar   dicha    plataforma    y    en    la    cual    no    puede    asum¡r    !a
responsab¡l¡dad  de  terceros,  por  lo  t'anto  nunca  existió  dolo  o  entorpecim¡ento  a  la
¡abor  que   desarrolla   e!   ente   de   control   que   usted   sabiamente   representa   en   el
Departamento deI Tol¡ma.

AUSENCIA DE CULPABILIDAD.

En  nuestro ordenamiento jurl'dico,  se  parEe del  principio  general  de  proscripción  de  la
responsabii¡dad  objetiva,  en  virtud  de¡  cual,  eI  Proceso  Adm¡nistrat¡vo  Sancionatorio
Fiscal  que  concluya  con  la  imposición  de  sanción  a!  ¡mplicado,  debe  haber  seguido,
desde su inic¡o,  e'  aná¡isis de ¡a  conducta  del sujeto,  cons¡derando si  la omisión de  los
deberes   que   se   le   atribLiye,   obedec¡ó   a   intencjón   manifiesta   ó   a   su   negiigenc¡a,
imprudenc¡a,  imperic¡a,  o a  la vi'olación cie las normas iegales,  y estudiando  para cada
caso,  la  inexist:enc¡a  de  causales  de justificación,  que configuren fuerza  mayor y caso
fortu¡to.  Para que no ex¡stan dudas posteriores sobre e! carácter reprochable,

Cualquier €onducta  que haya  infringido dichas categoriras !egales, se entenderá que se
ha  rea¡izado  a  títu¡o  de  cu¡pa  grave.   En  consecuencia,  en  ei  Auto  de  lniciación  es
recomendab¡e  indicar  si  la  conducta  se  realizó  a  tiJtulo  de  presuntQ  dolo  o  presunta
cu¡pa  grave,  con  el  fin  de  garantizar  el  derecho  de  defensa  del  implicado.  En  este
orden de ideas,  en ,la Resoluc¡ón que imDone  la sanción se  indicará  expresamente que
el fundamento para su I`mposic¡ón es el d'olo o la culpa grave.

Dentro del  presente proceso  no existe ciilpabilidac!J  pues me comporté conforme a  'a7
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ley y no puede ex¡st¡r ju¡cio de reproche, en cuanto proced¡ó a responder ]a misma.

AUSENCIA DE  LESIVIDAD

El criterio de daño o peligro a los ¡ntereses jurídico tutelados es la ratificación de ciue el
ejerc¡cio  de   la   potestad   sancicmadora   está   sujeta   a  verificación   de¡   e!emento   de
ant¡Jtur¡dicic[ad de la infracc¡ón, esto es,  un ataque a un bien jurídicc, protegido.
Por   tanto,   desde   eí   punto   de   vista   lógico   y   una   interpretación   conforme   a   la
const`itución,  no  hay  antijur¡d¡c¡dad  si  ]a  acc¡ón  típ¡ca  no  lesiona  n¡  pone  en  pel'igro  e'
bien jurídico tutelado,

Por  lo  tanto,  si  no  ha  causado  daño  o  peI¡gro  al  interés  ¡egalmente  protegido,  no  es
pos¡ble .,'mponer una sanc¡ón admi.n¡strativa por parEe de !a co.ntraloriía.

TEoRIA DE m INsIGNIFICANcIA JURjDlcA

Se fundamenta en e] princ¡p¡o de min-!mis non curat praetor (de ¡o mi'nimo no se ocupa
e!   juez).   Esta   teorira   del   derecho   administrat¡vo   sanc¡onatorio   y   desarrol!ada   por
GARCIA GOMEZ  DE MERCADO exp¡¡ca:

"(i.)  dicha  teoría  fue  formLilada  por  la  doctrina  alemana  pena¡ista  y  recibida  por  la

doctrina y jurisprudencia  brasi!eña, consistiendo en que,  como  requisito de  !a tipicidad
mater¡al  de  !a  infracc¡ón  admin¡strat¡va  se  exige  una  efect¡va  ofen§a  al  b¡en  jurídico
tutelado por ¡a norma sc¡-nción adora,  Es decir, no pueden cons¡derarse ti'pic,as acc¡ones
que aunque formalmente encajen en  un tipo y son antijiJrídicas, t:ienen  una  relevancia
mín¡ma."

Para el  presente caso existe una acc¡ón t¡pificada, en atención a su  nulo riesgo para el
bien junJdico protegido,  en  razón a que dicha acción pierde su antijur¡dicidad conforme
al  princ¡pio de insignificanc¡a por lo tanto jamás se puso en riesgo la ¡abor desarro¡lada
por !a ccintra!oría.

7. gQn!Lsi=pELRAcloNEs DEL DEspAcHo

De   confórmidad    con    lo    dispuesto    en    las    rmrmas   Constitucionales,    Legales   y
reglamentarias:

>    Artículos 268 y  272 de  la Constitución  Po!ffica de Co!ombia de  1991,  en la  que
facu!ta a los CQntra'ores Departamentales,  Distritales y mun¡cipales, entre otras
NtirbN¢NjTyf!s;,  n{...}  Establecer  ía  fesponsabilidad  que  se  der¡ve  de  la
gestión fisc:al e imporier la§ sanc¡otles pecuniar¡as que sean del caso]
recaudar  su   morito  y  ejercer  [a  Jurisdicción   Coact¡va   sobre  !os
alcances deduc¡dos de ía m¡sma {n.)".

>    Ptriícuhíi WOi di= ra LJEN  42 de T99B'|  "{...)  Los contralores impc,ndrán  multas a
los serv¡dores públicos y particulares que manejen fiondc,s o b¡enes del Estado,
hasta píjr el valor de c¡nco {5) salarios dEwengados por el sancionado a quienes
no   comparezcan   a   las   c¡tacíones   que   en   fiorma   escrita   les   hagan   las
contialori'as,'  r]o  r¡ridan  ias  cüentas  e  ¡nfiormes  ex¡g¡dos  o  no  lo  hagan  en  la
f_9_r_m_a__¥J2pgH±u_nÉ£d_a_d__e!s5aÉ!gcédos por eílas;. incurran reiteradamente en errores
u  om¡tan  la  presentac¡Ón de  cuentas e ¡nformes;  se  les  determ¡nen  giosas  de
forma  en  la  rev¡sión  de  sus  cuentas;   de  cualqu¡er  manera  entorpezcan  o
imp¡dan el  cabal cumplimiento 4e  las func¡ones as¡gnadas a  las cc,ntralori'as o
m !es suministreI] oporturiamente las jr]formaciones solicjtadas; tenjendo bajo
su    responsab¡l¡dad    asegurar    fondos,    valores    o    bienes    no    lo    h¡cieren
oportíJnamente o en la cuanti'a requer¡da;  no adelariten las acciones tendientB¡¢
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a subsanar las deficiencias señaladas por las contralorías;  no cumplan con  las
obligac¡ones  fisca!es  y  cuando   a   criterio   de   los  contralores  ex¡sta   mér¡to
suficiente   para   ello.    PAR.   -   {INEXEQUIBLE)   Cuarldci   la   persona   nc,
devengare sueldo la cuanti'a de la multa se determinará en térrriinos de salar¡os
míniños  mensuales,  de  acuerdo  con  las  reglamentaciones  que  expidan  las
contralori'as.   (Nota:   Este  parágrafo  fue  declarado  inexequible  por  la  Corte
Constituc¡onal en Sentencia C 484 de mayo 4 de 2000} {...)''.

>    Por otro lado,  La Contra!oría Departamental del Tolima,  profir¡Ó Reso[ución  O21
deI   26  de  enero  de  2021,   que  reglamenta  el   proced¡miento  Administratívo
Sancionatorio,  para  ser aplicada  al  interior  de  la  entidad  y dentro  de  su  te>fto
ryormHÑNo,  e!stfrHhÍ¥Üói,  la  competencia  en  eí  Contralor Aux¡liar  para  imponer la
sanc¡Ón,  ¡as clases de sanc¡ones, el proced¡míento,  los térm¡nos,  graduac¡ón de
la multa,  entre otras atr¡buc¡ones, en primera instancia y en segunda  ¡nstancia
al Contralor Departamental del Tolima'',

>    Es  de  anotar,  que  k3  conducta  que  originó  el  presente  Proceso  Adm¡nistrativo
Sanc¡onatorl'o se encuentra descrjta en los !ftera!es g, h y m, de! numera] 1.6 de
la Resoluc¡ón O21 de enero de 2021  que señaLa:  "/,.,J £jÍÉm/oJ A/o ffinÉJ7ro
p±e!É_n_Ía_r_&__ __l_B_s_;__f:_u_erI_tas____e ____i n€ormes   _ex¡qíd_9_s__9_rd ¡ nariam_e__nÉ=____f±_p_9_
bacerlo _en _ !a  fiorm_a__v _ oDoriuD¡dad  establecidas  ppr Jgo_s_é_m_a_n_o_s__d_e
conírol __fjscal f3n desarrollo de sus comDeEencias.

EI  Despacho  de  ¡a  Contralora Aux¡liar   (  e)  de  la  ContraloriJa  Departamental  del Tol¡ma
encuentra  que  e!  señor JOSE  MANUEL GARCIA SANCHEZ,  identificado  con  cédula
de    ciudadani'a    No.     91.437.981    de    Barrancabermeja    -    Santander,    quien    se
desempeñaba como Alcalde Municipal de Roncesvalles -Tol¡ma,  h¡zo uso del derecho a
la  defensa  que  le as¡ste,  presentando su escrito de descargo,  dentrQ del  término  lega'
establecido,  sl'n embargo se obsewa que dejo vencer en s¡¡enc¡o la- etapa de A¡egatos
de  conclusión,  en  consecuencia  este  ente  de  control  procede  a  dar  contestación  de
conformidad  con  lo  expuesto  en  su  escrito  de  descargos  y  el   material  probator¡o
obrante en e¡ expediente.

En  cuanto  a   io   man¡festado   refiere  el   investigado  textualmente  en  su  escr¡to  de
descargos que :

"  .i...  De conformidad con  !as anter¡ores decisiones,  es necesario t:ener en  cuenta que,

en   materia   de   derecho   administrativo   sancionatorio,   no   basta   ¡a   comisión   de   la
conducta  reprochable  para  end-Ilgar  responsabi'idad,  sino  que  se  requiere  de  manera
Ímperativa,  que prevíamente se realice una valoración de ía actuac¡ón deí agente,  con
miras  a  determinar  el  grado  de  part¡cipación  del   implicado,   reaI¡zando  un  examen
sobre    las   c¡rcunstancias   que    pudieron    haber   inc¡dido   en    la    realización   de   tal
comportamiento, en aras de garantizar el derecho de defensa del presunto infractor.

Respecto a !a situac¡ón qL'e se está ¡nvestigando a! cúmulo de las obligac¡ones que le
competen como Alcalde de un Mun¡c¡p¡o (El cual se encuentra a más de 7 horas por viJa
destapada de ¡a capital  de! departamento) s¡tuac¡Ón está que ¡e  imponía  una  carga  de
trabajo  adicional  a  la  que  normalmente  puede  estar  sometido  un  serv¡dor  público;
(sobre  el  tema   de   la   mora   en   el   cumplimiento  de  términos,   Ia   honorable  Corte
Const¡tuc¡onal   se ha  pronunc¡ado en diferentes opor[unidades y particularmente en el
caso  de la  mora jud¡cial  ha sostenido  que cuando se er!cuentra  demostrada  la  carga
adicional   de  trabajo,   no   procede   la  sanción   para   los  operadores  jurl'dicos  por  el
¡ncumplimiento de términos:

"La Corte se aparta así de las intervenc®iones que cuest¡onan este precepto, pues, como

se  v'io,  e¡ €ont¡eíie e¡' p!€mo  Fespaido  constiiü-c¡oria¡i  S¡'n embaffgo,  debe  advert¡rse que
la sanción al funcionar¡o judicial ciue entren en mora  respecto del cumplimiento de sus
obligaciones  procesales,  es  asunto  que  debe  ser  analizado  con  sumo  cuidado.   E,z#
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efecto,  el  responsable  de  evaluar  !a  situación  deberá  estimar  s¡  d¡cho  func¡onario  ha
aCtuadO  en  fOrma  negligente  O  Si,  POr el  ContrariO,  Su  tardanza Tse  enCuentra  inmersa
dentro  de  alguna  de  ¡as  causales  de  just¡ficac¡ón  de  responsabilidad,  t_-ales  como  la
fueFza  mayor, el ca§o fortuito,  la culpa del tercero cua!quier otra c¡rcunstanc¡a objetiva
y razonable (.  )  De  acuerdo  a  !o  que  aparece  en  el  procesÜJ  la  mora  jud¡c¡al  en  que
iricurre  la  accionada  tiene  or¡gen  en  la  exces¡va  carga  de  trabajo  que  ¡mposib¡l¡ta
cumplir su func¡ón juclicial en forma oportuna dentro de los términos legales.

La Presunc¡ón de lnocencia ("in dubio pro-reo).

Este  postulado,  obliga  a  que  el  operador juriJdico  que  decjde  sancionar  aI  ¡mplicado,
deba  eliminar cualqu¡er duda  en  re!ación con  los presupuestos tácticos de  la conducta
del  sujeto sanc¡onado,  y respecto  de  ¡a  ap!¡cabi!idad  de  !os fundamentos de  derecho
que sustentan esa sanción.  De esta formaJ  la carga de la prueballa tiene el  Estado,  en
este caso  la Contra!oría  Departamenta¡,  por esto cua!quíer vacío  probatorio  que ex¡'sta
dentro deÍ Proceso, y que no haya podjdo subsanarse dentro del mismo, clebe condilc¡r
a una interpretac¡Ón favorab!e al encartado|

ANALISIS DE  LA CONDUCTA.

Se  rne  reprocha  e'  no  haber  rendido  en  su  totalidad  los  cont:ratos  registrados  en  e!
aplicat¡vo SIA OBSERVA, concretamente el  no haber reportado e¡ contrato O93 de 2018
que fue celebrado con el señor WILMAR DANOBIS PAREJA, el  mismo fue cargado en la
píataforma dei secretario General y de Gob¡'emo, pero no fue rend¡do por e¡ usuario deÍ
representante legal de!  Mun¡cipio.

No obstante, a pesar de !o anterior;  m¡ responsabil¡dac¡ no ha sido en ningún momento
de obstru¡r la labor de ¡a Contralorl'a Departamenta],  pues no exíste prueba de ello.  En
razón   a   que   mis   múltiples   responsabilidades   se   encuentran   desp!egac!as   en   mis
secretar¡os y  en  espec¡a¡  el  secretario  General  y  de  Gobjemo  referente  al  manejo  del
ap¡icat¡vo SIA OBSERVA, pues son ei!os (Contrat¡sta y Secretario)  !os que, sin ¡ntens¡ón
de ningún tipo de do¡o, Ios que realizan el cargue de la información,

ANALISIS DE LAS PRUEBAS RECAUDADAS

Encontramos  que  el  acervo  probatorio  no  determ¡na  mí  responsab¡¡¡dad,  en  razón  a
que  la  información  se  cargó  de  manera  parc-ial  sin  n¡nguna  afectac¡ón  al  b¡en juríd'ico
tutelado y ¡a m¡sma no afecto la labor que realiza ¡a Contraloría,

ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA.

No existe  la pos¡bi¡idad de norma trasgredida cle mi  parte,  en razón a que he cump¡ido
con la ob!jgación del ap!¡cativo de! SIA OBSERVA , puesto que ¡o que hubo fue un error
de!   secretario   genera!   y   de   Gob¡erno  y   el   cual   era   el   supervisor   del   contratista
encargado    de    manejar    c!icha    plataforma    y    en    la    cual    no    puede    asumir   la
responsab¡¡¡dad  de  terceros,  por  lo  tanto  niinca  ex¡st¡ó  do¡o  o  entorpec¡miento  a  la
labor  que   desarro¡la   el   ente   de   control   que   u§ted   sabiamente   representa   en   e¡
Departamento deI Tc,!'ima.

AUSENCIA DE CULPABILIDAD.

En  nuestrQ  ordenamiento jurídico,  se  parte  del  principio  general  de  proscripción  de  'a
responsabi!¡dad  objet¡va,  en  virtuci  de¡  cual,  e¡  Proceso  Administrat¡vo  Sancionator¡o
Fiscal  que  concluya  con  la  imposición  de  sanc¡ón  al  implicado,  debe  haber  segu¡do,
desde su  inicio,  el  anál¡s¡s de la conducta del sujeto,  considerando si  la om¡s¡Ón de  los
deberes   clue   se   le   atr¡buveJ   obedeció  a   intenc¡ón   man¡fiesta   ó   a   su   neg¡igenc¡a,
imprudenc¡a,  i-mpericia,  o al lá v¡olación de  ¡as normas legales, y estud¡ando para cada
caso,  'a  inex¡stenc¡a  de  causales de justificación,  que  ccmfiguren  fueiza
fortu¡to, Para aue no ex¡stan dudas Dosteriores sobre e¡ carácter reprochable.#eayoj¥ caso

64



c®NTr¥®RíA

REGISTRO
RESOLUCION DE SANCION, ARCHIVO O DE CADUCIDAD

PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
ProGeso: SC-Sancionator¡o y

CÓd¡gO: RSC-04
Versión =

Coactivo 01

RESOLuCION NO.  0159 DEL 29 DE MÁRZO DE 2022

Se  entenderá  por  no  presentada  la  cuenta  o   informe  cuando  no  cumpla  con  los
cr¡terios establecidos  a  través  de  los  aplicativos  Sm,  SICOF y  Sm Observatorio;  y  en
general   lc,s   establec¡dos   en   esta   resc,lución,   en   aspectos   referentes   a:   fecha   de
presentación,  formatos,  requis¡tos,  período,  contenido  e  información.  La  Rendición  de
la  Contratación  deberá  rendirse  de manera  ¡ntegra! y totalmente  completa,  por lo que
una  rendición  parcial  se entenderá  como  no  rendic!a"; ante estos  requis¡tos encuentra
este   despacho   que   el   investigado   como   Representante   Legal   del   Muni-cip¡o   de
Roncesava!!es  -  Tolima,  presento  y  rindió  la  cuenta  en  e[  t:érmino  correspondiente
exigido por las normas anter¡ormente citadas a pesar de no cumpI¡r con los criter¡os de
contenido e  información y mal  harl'a  este  Ente de  Control  en  no  ser garantista  de  los
derechos de los sujetos de control a! exig¡r de  manera estrjcta y s¡n lugar a errores en
!a   Renc!ición   de   .la   Contratac¡ón   comprendjda   entre   e!   01   c!e   Ene.ro  y   e¡   30   c!e
Noviembre de 2018 en su Totalidac!.

En  cuanto a  los  demás argumentos  presentados  en  su  escr¡to  de  descargos  como  el
principio de legalidad, el principio de los tipos ab¡ertos e! empleo de conceptos juríd¡cos
indeterminac!os,   Ia  ausencia  de  determinación  de  !a  culpabilidad,   la  responsab¡lidad
objet¡va,    este   despacho    no   se    pronunciará,    por   cuanto   estos   se   encuentran
subsum¡dos dentro  de  ¡as cons¡derac-iones ant:eriormente  expuestas,  como  qu¡era  que
la decisión adoptada no conlleva a! aná¡is¡s de los mismos.

Por  otro  lado,  este  operador  admin¡strat¡vo  procederá  a  realizar  un  anál¡s¡s  de  los
elementos de  la  conducta,  con  el  fin  de evidenc¡arj  sj  ía aduación  que se  le  end¡lga
dentro de! presente proceso al señor JOSE MANUEL  GARCIA SÁNCHEZ se ajusta a
cada uno de ellos.

Tipicidad de ia condL¡cta

El  princjpjo  de tjpicjdad es  una  de  i!as  mani'festacjones  esencjajes  de!  pH'r!c¡pjo  de
Íegalidad y ex¡ge ¡a  más estricta adecuación entre la conducta  prohibida descr¡ta en  el
t¡po y e' hecho cometido por acción u omisión.

Para    que   el    pr¡ncipio   de    la   tip¡c¡dad   en   el    campo    del    derecho   admin¡strat¡vo
sanc¡onador se sat¡sfaga se neces¡ta que concurran ¡os 3 elementos de la t¡picidad:

i)  Que  'a  conducta  sancionable  sea  descrita  de  manera  específica  y  prec¡sa,  bien
porque la misma esté determlinada en el mismo cuerpo normat¡vo o sea determinable a
partir de ¡a aplicac¡ón de otras normas juri'dicas.
ii) Que }a sanción prev¡sta en la ley tenga un conten¡do material definido en la ley,
i¡i) Que exista correlación entre ía conducta y la sanción,

A  su  vez,  ¡a  Sentencia  C -  099  de  2Ü03  Magistrado  Ponente Jaime  Córdoba  Tr¡viño,
sobre la tipic¡dad seña¡a ¡o sigu¡ente|.

``Uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es e' de ¡a t¡pic¡dad, según eI

cual   ¡as  infracciones   no  sólo  deben  estar  descr¡tas  de   manera   completa,   clara  e
inequívoca  en  ley  previa,  sino  que,  además,  la  sanción  debe  estar  predeterminada.
D¡cho  principio,  junto  con  la  reserva  de  ley,  está  consagrado  en  nuestra  Constitución
como  parte  ¡ntegrante  del  pr¡nc¡pio  de  legalidad.   No  obstante,   no  se  desconoce  el
principio  de  t¡pic¡dad  cuando  el  legislador  jncorpora  a!  sistema jurídico  preceptos  que
no  seña!'an  expresamente  aí  sujeto  act¡vo  de   la  falta   o  de   !a   I-nfracción,  si  de   ía
configuración de  la norma se ¡nfiere con claridad qu¡én  es el dest¡natar¡o de  la  misma,
dado que en la estructurac¡Ón del precepto se adm¡te la referencia a sujetos acttvos de
manera tácita, genérica o indeterm¡nada."

AMhaOgísaíraddeontpr: ndeenltedeRroedCrl:oapdamuiini#aét:VeOz #anftCijnOenza,d¡Onrá i :aa : #tenC" -713 de 2O 12,
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"El   princ¡pio   de   tjpic¡dad   en   el   derecho   adm¡nistiativo   sanc¡onador   no   se

reclama  cíjn  e/  m¡srr¡Io  gradcj  de  rigíJr  que  se  demanda  en  materia  penal,  en
virtud  de  la  d¡vergencia  en  la  naturaleza de  las  normas,  el  tipo  de  condLictas
reprochables,  los  bienes  objsto  de  proéecc¡Ón  y  la  f¡inalidad  de  la  sanc¡ón.  Sin
embargo, ello no obsí:a para ex¡gir la tip¡c¡dad de las conductas reprochables, la

predeterm¡nac¡Ón   de   la   sanc¡ón   y   la   ex¡stencía   de   i]n   procedimiento   que
asegure el derecho a la deferisa."

De   lo   anterior   se   infiere,   que   s¡   bien   la   tipic¡dad   en   el   derecho   administrat¡vo
sancionador,   es   más   flexible   que   en   materia   penal,   en   cuanto   a   las   conductas
despíegadas  por  cada  uno  de  'os  serv¡dores  púb!icos  o  particulares  que  adm¡nistren
b¡enes   de   carácter   púb¡¡co,   estos   comportamientos   deben   estar   determinados   y
defl'nidos de manera clara y expresa dentro del order,amiento jur¡rdico.

Siendo,  así ¡as cosas,  encuentra  el  despacho de¡  Contraior  Departamental  del Tol¡ma,
que el amJculo 20 de ¡a resolución 337 del 26 de agosto de 2016 est:ablece lo sigu¡ente:

Artíc:ulo    20.    INFORME    DE    C;ONTRA¡IACIÓN,         Se    deberá    rend¡r
mensiJalmE!me  la  ¡nformac¡Ón  reciuerida  a  través  del  aplicalivo  SIA  OBSERWA
hasta el tercer (3) di'a hábil siguientes del mes a rendir.

De acuerdo a la norma anteriormente descrita, avizora este despacho qLie dentro de la
Ínjsma   exjste   üin   vac,'o   junJd¡co,    toda   vez   que,    no   se   encLientra   estab!ecido
taxat¡vamente,  el  término y la forma en  que  los sujetos de contro¡  deben  reg¡strar la
contrataG-Ón o en su defecto la carta cle no contratac¡ón.

Ahora   bien,    al   considerarse   queJ    por   no   ser   una   conducta   típ¡ca   dentro   del
ordenamiento  J-urídico,  entonces,  no  se  reunirían  !os  tres  e!ementos  esenciales  para
que se configure el hecho o conducta reprochab!eí aunado a ello, la conducta realizada
por   ser   atíp¡ca,   este   despacho   se   abstendrá   de   pronunciarse   respecto   de   ¡a
antijur¡dicidad y ¡a culpabilidad, debido a  que,  de la  tipicidad se desprenden estos dos
elementos.

En consecuencia,  y ante el vacI+o normat¡vo que se presenta,  cons¡dera este operador
adm¡nistrativo que se ev¡dencia c!aramente una atipic¡dad de la conducta de 'os hechos
que  dentro  del  presente  proceso  se  !e  ¡mputan  al  señor   JOSE  MANUEL   GARCIA
SANCHEZ ante lo cual, se procederá al archivo de las presentes diligenc¡as.

EI  Despacho deja constanc¡a en e! presente proceso que con ocas¡ón a la emergenc¡a
sanitaria declarada  por eI  Ministerio de Salud y  Protección Social  con ocas¡Ón aI  COVID
19, el señor Contra!or Departamental de¡ To¡ima,  mediante ¡a Reso!ución  100 del  17 de
marzo  de  2020  suspendió   los  términos  procesa¡es  a   partir  de  esta  fecha,   en  los
procesos    aud¡tores,    sancionatorjos,    d¡scip!jnarios,    de    responsabilidad    f¡scal,    de
jurisdicc¡ón     coactiva,     I-ndagac¡ones     preliminares    fiscales,     peticiones    y    demás
actuacicmes  administrat¡vas y trámites,  que  reqiiieran  e¡  cómputo  de  términos  en  las
diferentes dependenc¡as de la Contralorl'a Departamental deI Tolima.

Así  ml'smo  y  de  conformidad  con  ¡o  anter¡or,  e'  señor  Contralor  Departamental  del
Tol¡ma,  el  día    12  de  agosto  de  2020  profiere  la  Resoluc¡ón  No.  325,  donde  resuelve
Levantar 'a suspensión de térm¡nos establecida medjante Resoluc¡ór¡ No|  100 deÍ  17 de
marzo de  2020 y  rat¡ficada  mediante Reso'uc¡ón  No.  108  del  l  de abril  de  2020,  para
los  procesos  de    Adm¡n¡strat¡vos  Sanc¡onatorlos  y  de  Cobro  coactivo  que  adelanta  la
Contralori'a Depariamental de' Tolima a través de ¡a   Contraloría Aiixil¡ar, a partir del  18
de julio de 2020.

De ígual manera, !a Contralora Departamental del Tol¡ma (E), el di'a O9 de diciembre de
2020  expidió  Reso!uc¡ón  No.  63q,  por  medio  de  la  cual  se  otorgan  unos  días ¿Z
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descanso   compensado   para   los  func¡onar¡os   de   la   Contraloría   Departamental   del
Tolima,  suspend¡endo  así los térm¡nos en  los  procesos administrativos sancionatorios,
durante los diras 4,5,6,7 y s de enero de 2021.

En    consideración    a    !o    expuesto,    ¡a    Contralora   Aux¡l¡ar    (e)    de    la    Contraloría
Departamental deI Tolima, en uso de sus facultades legales,

RESÜ ELVE

ARTÍCuL,O  PFuM_E_Rg=:_ Abstenerse  de  Sanc¡onar  al  señor JOSE  MANUEL  GARCIA
SANCHEZ, identfficado con cédula de ciudadanía  No.  91.437.981  de  Barrancabermeja
-  Santander,  quíen se desempeñaba  como Alcalde  Municipa¡  de  Roncesval[es - Tol¡ma

para  ia  época  de  la  ocurrencia  de  !os  hechos;  a!  rlo  encontrar  mérito  para  e!!o  y
ordenar el archivo  de  las actuaciones adm¡nistrativas de conformdad con  lo expuesto
en La parte motíva.

Á_B+ÍCULO  SEGi±±±!E2gi  La  Secretaría  Común  de  ¡a  Contralorira  Departamenta'  del
Tolima,   notificará   e¡   contenido  de   la   presente   Reso¡uC¡ón,   de  conformic!ad   con   el
artircuíc, 4 de¡ Decreto  Legisiativo NO 491 cíe 2020 o en su defécto con íos   arü+cubs 67,
68   de   la   Ley   1437   de   2011,   Código   de   Proced¡m¡ento   Adm¡nistrativo   y   de   ¡o
Contencioso Administratívo,  al señc,r JOSE MANUEL GARCIA SANCl-lEZ, identif¡cado
con  cédula  de  c¡udadanía  No,  91.q37.98i  de  Barrancabermeja  -  Santander,  quíen  se
desempeñaba como Alcalde  Munic¡pa!  de Roncesva'Ies - To¡¡ma,  para  la época  en  que
sucedI-eron  !os  hechos,  en  !a  Cal]e  l  No.   5  -  10  Parque  Prjncjpal  de!  Mun¡cipjo  de
Roncesval!es -Tol¡ma,

_ARTICIJLO TERCERfE  Remítase  el  exped¡ente  a  SecretariJa  Común  para  que  se  dé
cumplimiento  a  lo  resuelto  en  la  presente  Resolución,  una vez cumplidos  los trámites
de  notificación  confóme  a  lo  establecido  en  !a  !ey  1437  de  2011,  devuélvase  el
e,tped¡ente   a   Contraloría   Aux¡!¡ar  -   Proceso   Administrativo   Sancionatorio,   para   el
trámite respecth,o.

ARTÍCLJLO CUARTO:  Copia de ]a  presente  Resolución se ¡e entregara al enterado de
forma gratufta®

NOHFÍQÜESE Y CÚMPLASE

Cc,ntralora Aux¡I¡ar (e)

ProyEcto: Juar, CaJios VeJaiano Edie,mrTy
Abogado Conbatista ConOaíoli¡a AiJxil¡ar


